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Арбитражный суд Московской области 

  107053, проспект Академика Сахарова, д. 18, г. Москва  
http://asmo.arbitr.ru/  

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

об отказе в принятии обеспечительных мер 

 

04 февраля 2019 года                                                  Дело №А41-104916/18 

 

Судья Арбитражного суда Московской области Н.В. Плотникова  рассмотрев 

заявление АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДСКОГО ОКРУГА ФРЯЗИНО о принятии 

обеспечительных мер по исковому заявлению АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДСКОГО ОКРУГА 

ФРЯЗИНО к МИНОБРНАУКИ РОССИИ, ТУ Росимущества в Московской области, ФГУП 

"ЖЭУ ИРЭ РАН", ООО "ППК", Попова Х. О. о признании права собственности  

   

УСТАНОВИЛ: 

АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДСКОГО ОКРУГА ФРЯЗИНО к МИНОБРНАУКИ 

РОССИИ, ТУ Росимущества в Московской области, ФГУП "ЖЭУ ИРЭ РАН", ООО "ППК", 

Попова Х. О. о признании права собственности. 

АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДСКОГО ОКРУГА ФРЯЗИНО подано ходатайство о 

принятии обеспечительных мер в виде наложении ареста на помещение по адресу: 

Московская область, г. Фрязино, ул. Вокзальная, д. 19, площадью 581,4 кв.м., на первом 

этаже, пом. 1003, кадастровый номер 50:44:0010217:679 и запрета Поповой Х.О. совершать 

действия, связанные с отчуждением вышеуказанного Помещения. 

Рассмотрев заявление о принятии мер по обеспечению иска, арбитражный суд не 

находит оснований для его удовлетворения. 

Согласно ст. 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд 

может принять обеспечительные меры, если непринятие этих мер может затруднить или 

сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения 

причинения значительного ущерба заявителю. 

В соответствии с п. 9 Постановления Пленума ВАС РФ  от 12 октября 2006 года № 55 

«О применении арбитражными судами  обеспечительных мер» при применении 

обеспечительных мер арбитражный суд исходит из того, что в соответствии с частью 2 

статьи 90 АПК РФ обеспечительные меры допускаются на любой стадии процесса в случае 

наличия одного из следующих оснований: 1) если непринятие этих мер может затруднить 

или сделать невозможным исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение 

судебного акта предполагается за пределами Российской Федерации; 2) в целях 

предотвращения причинения значительного ущерба заявителю. 

Затруднительный характер исполнения судебного акта либо невозможность его 

исполнения могут быть связаны с отсутствием имущества у должника, действиями, 

предпринимаемыми для уменьшения объема имущества.  

В целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю 

обеспечительные меры могут быть направлены на сохранение существующего состояния 

отношений между сторонами. 

Учитывая, что обеспечительные меры применяются при условии обоснованности, 

арбитражный суд признает заявление стороны о применении обеспечительных мер 
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обоснованным, если имеются доказательства, подтверждающие наличие хотя бы одного из 

оснований, предусмотренных частью 2 статьи 90 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. Арбитражный суд вправе применить обеспечительные меры при 

наличии обоих оснований, указанных в части 2 статьи 90 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, если заявителем представлены доказательства их 

обоснованности. 

Пунктами 10, 11 указанного Постановления ВАС РФ разъяснено, что в соответствии с 

пунктом 5 части 2 статьи 92 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

заявитель должен обосновать причины обращения с требованием о применении 

обеспечительных мер. 

 Заявитель не привел доказательств того, что непринятие обеспечительных мер может 

затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо причинить 

значительный ущерб заявителю. Доказательств, подтверждающих, что Поповой Х. О. или 

иными лицами совершаются или они намерены совершить противоправные действия в 

отношении спорного имущества, или что их действия способны или направлены на то, чтобы 

затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо причинить 

значительный ущерб заявителю, не представлены.  

В связи с этим, суд не находит оснований, предусмотренных статьей 90 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для принятия мер по 

обеспечению иска. 

С учетом изложенного, в соответствии с частью 3 статьи 93 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в применении обеспечительных мер 

следует отказать. 

Руководствуясь ст.ст. 90, 91, 92, 93, 184, 185 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд 

 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Заявление АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДСКОГО ОКРУГА ФРЯЗИНО об 

обеспечении иска оставить без удовлетворения. 

2. Настоящее определение может быть обжаловано в порядке апелляционного 

производства в Десятый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его 

принятия, а также в порядке кассационного производства в Арбитражный суд Московского 

округа через Арбитражный суд Московской области в течение двух месяцев со дня 

вступления определения в законную силу. 

 

 

Судья                                                             Н.В. Плотникова  


